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Uvod
Tato technicka specifikace nebyla doposud zavedena do soustavy CSN.

Do vozidel se instaluje Siroka Skala komunikacnich zafizeni a pokroc€ilych asistenénich systému, které
fidiCm prezentuji rGzné druhy zprav. Pokud nejsou tyto zpravy spravné fazeny, nemusi fidici
zareagovat na kritickou zpravu a ohrozit tak bezpecénost jizdy.

Tato technicka specifikace stanovuje dvé metody upfednostnéni pro systémy ITS a jinymi systémy
vyvolané nebo fidi€em poZadované zpravy pfi fizeni vozidla. Prvni metoda pro vypocet indexu priority
vychazi z hodnoceni kritického stavu a naléhavosti takovych zprav, druhd pouziva porovnani vSech
moznych zprav a vytvari tak matrici priority a je uvedena v pfiloze A.

Uziti

Priorita (pfednost) je parametrem pro stanoveni, kde a jak se objevi systémové zpravy. Z davodu
narUstu poctu instalovanych ITS se oCekava i narlst mnozstvi zprav pro fidice. Tato technicka
specifikace poskytuje vyrobclm silniénich vozidel a dodavatelim ITS zaklad pro management zprav
prezentovanych Fidi¢i. Tato specifikace je dale uréena pro ty, ktefi navrhuji systémy managementu
zprav integrujici zpravy z vozidel. Specifikace slouzi jako nastroj pro posouzeni ITS instalovanych ve

vozidlech a to jak originaini pfisluSenstvi montovana vyrobcem (OEM), tak i systémy uréené pro
dodate€nou montéz do vozidla (after-market).

Souvisici normy
Tato specifikace doplfiuje normu na management dialogu (ISO 15005).
1 Pfedmét normy

Tato technicka specifikace poskytuje formalni postupy a dvé alternativni metody pro stanoveni
prednosti palubnich zprav prezentovanych Fidi¢i systémy ITS a jinymi systémy. Vztahuje se na
dopravni informace, navigaci, informace zlatych stranek, varovani, stavy systému, informace
tisnovych volani a elektronického vybéru poplatkli a také mimo obor dopravni telematiky jako jsou
telefony, vystrahy a novinky.

2 Terminy a definice

2.2 kriticky stav (criticality) velmi pravdépodobné hrozici nebezpedi nehody nebo selhani, k némuz
muze dojit, jestlize neni pfijata zprava nebo je Fidicem ignorovana

2.5 hodnotitel (evaluator) osoba, ktera hodnoti obsah zpravy z pohledu kritiCnosti a naléhavosti
2.6 zkousSejici (examiner) osoba, ktera aplikuje metody ur€eni priority dle této normy

2.9 systém fizeni zprav (message management system) systém, ktery fidi a zaclefuje Siroky okruh
informaci a prezentuje je Fidicim ergonomickym zpuUsobem, umoznujicim jim zpracovat informaci
bé&hem fizeni vozidla, a pomaha jim Fidit bezpeéné a pohodiné



2.10 prednost; priorita (priority) relativni dalezitost dvou nebo vice entit, ktera urCuje jejich poradi
v Casovém useku nebo zvyraznéni jejich prezentace

2.11 index prednosti (priority index) index pro urceni toho, které zpravé by méla byt dana prednost,
jestlize pfichazeji dvé nebo vice zprav soucasné

2.13 zprava vyvolana systémem (system-initiated message) zprava zprostfedkovana ITS nebo
tradi¢nimi systémy (oboji vné nebo uvnitf vozidla) bez zvlastniho vyzadani fidicem

2.15 naléhavost (urgency) doba, béhem niz musi fidi¢ provést ukon nebo pfijmout rozhodnuti, jestlize
prospéch oekavany od systému zavisi na dané zpravé

3 Sbér dat pro vypocet indexu prednosti

Tato kapitola obsahuje kroky pro sbér dat, které se pouziji pro vypoCet indexu pfednosti pro kazdou
zpravu. Pfiklady jsou dale uvedeny v pfilohach E a H.

Nejdfive se jmenuje zkouSejici pro koordinaci pfipravy dat, analyzy a protokolu zkousky (méreni)
(Clanek 3.1). Poté se identifikuji a shromazdi zpravy, které budou prezentovany fidici. Poté se definuje
kontext a situace ve smyslu prostfedi PK a dopravniho provozu, za kterych se zprava prezentuje.
Zvazi se schopnost vozidla ve snimani/detekovani stavu fidice. Dale se zvazi faktory pro vyvoj
scénarl fizeni vozidla (viz tabulka 1), kterymi jsou:

— kontext cesty (dojizdéni do prace/ vylet), €as a misto na trase a vzdalenost k dalSimu manévru
(napf. zatacce);

— prostfedi PK (typ komunikace - dalnice, mistni komunikace), povolena rychlost, pocet jizdnich
pruht a Sitka vozovky, dale sem patfi povétrnostni podminky a denni doba.

— Dopravni provoz (vztah k ostatnim vozidlim, jako je rozestup mezi vozidly a rozdil v rychlosti od
vozidla jedouciho vpredu)

— Podminky vozidla (typ vozidla - osobni/ nakladni) a stav vozidla (rychlost, jedouci v levém pruhu,
poloha vozidla v ramci jizdniho pruhu)

Tabulka 1 — Faktory pro vyvoj scénaru fizeni vozidla

Driving context/situation Candidate situational or contextual factors

Close to turn (or merge, or diverge)
Trip context Other (...}
N-D

Highway / urban / country / curve [ icy / wet
Speed limit (...)

Road Number of lanes (...}

Other{...._)

Reoad environment: N-D

Rain / fog

Time of day (moming / daytime / night-ime)
Other({...._)

N-D

Weather

Poté se zvoli nejmené 5 hodnotitell (Clanek 3.4), ktefi ohodnoti kriticky stav a naléhavost dané zpravy
(Clanek 3.5). Clanek 3.6 obsahuje pokyny pro splnéni role zkous$ejiciho. Dale norma uvadi dvé
tabulky:

— se stupnici kritického stavu pfi ignorovani zpravy v posloupnosti — vazné nebo fatalni zranéni,
zranéni nebo moznost zranéni, Zzadné zranéni, ale poskozeni vozidla a zadné zranéni a zadné
poskozeni vozidla.

— se stupnici naléhavosti pfi ignorovani zpravy v posloupnosti — nutnost okamzité odpovédi,
odpoveédi béhem nékolika vtefin, pfipravy odpovédi, pouze informace.



4 Analyza dat pro index prednosti

Tato kapitola obsahuje metodu pro vypocet indexu prednosti zpravy zalozeny na hodnoceni stupné
kritického stavu a naléhavosti hodnotitelem. DoporuCuje se stanoveni priuméru od alespon 10
hodnotitel(l, aby se dosahlo spolehlivého vysledku indexu pfednosti; mize byt vSak i méné nez deset,
minimalné& v3ak 5 hodnotitelt, pokud je odchylka mezi jejich vysledky mala. Clanek 4.2 se zabyva
pfifazenim vahy ob&ma kritériim a &lanek 4.3 samotnému vypodtu prednosti. Clanek 4.4 uvadi
vypocet aritmetického priméru a standardni odchylky indexu pfednosti pro kazdou zpravu napfic¢
hodnotiteli. Clanek 4.5 se zabyvéa vypodétem indexu priority a standardni odchylky stejnym zpGsobem,
ale pro kazdou zpravu. Poté se stanovi poradi pfednosti zprav (€lanek 4.6). Na zavér se posoudi
kvalita dat podle shody mezi hodnotiteli. Té se dosahne, pokud vice nez polovina hodnotitelti souhlasi
s odstupfiovanim kritického stavu a naléhavosti dané zpravy, nebo pokud je standardni odchylka
indexu pfednosti mens$i nez 1,0.

5 Aplikace vysledku

Jako obecné pravidlo by méli navrhafi pouzit pofadi pfednosti, aby nedoslo k paralelnim prezentacim
zprav, coz je dllezité prfedevsim u akustickych zprav. Dale ¢lanek 5.1 uvadi, Ze po prezentaci zprav
fidi¢i by mél tento ovladdat vybér deaktivaci a zruSeni zprav nezavisle na pfednosti, vyjma zprav
regulovanych pfedpisem ¢&i provadéci vyhlaskou.

Clanek 5.2 uvadi instrukce, jak nalozit s dodatednymi zpravami, tedy s nové vzniklymi zpravami, napr.
pFi instalaci nového systému ITS. Clanek 5.3 klade naroky na zkou$ejiciho, ktery ma za povinnost
vyhotovit protokol obsahujici profily hodnotitel(l, seznam zprav s jizdnimi situacemi a pfipadnymi
dusledky pokud je zprava ignorovana.

Priloha A (normativni) Metoda matice prednosti

Tato pfiloha popisuje alternativni metodu pro stanoveni pfednosti zprav ITS systému oproti zpravam
jinych systéma. Lze ji pouzit jako rovnocennou k metodé indexu prednosti popisované v kapitolach 3
az 5. Hlavnim dtvodem jejiho vzniku je snaha vyhnout se matematické formulaci abstraktniho kritéria
(indexu) zaloZzeného na kritickém stavu a naléhavosti. Naopak tato metoda nabizi Fidi¢i matici vSech
zprav, které mu mohou byt prezentovany. Zpravy jsou formulovany obdobné jako se zobrazi na
displeji ve vozidle. Kazda zprava by méla jasné popisovat chovani nebo Spatnou funkci systému.
Odbornici poté porovnaji kazdy par zprav a zprava s vySSi pfednosti se zobrazi. Postup se opakuje,
dokud vSechny mozné pary zprav nejsou porovnany.

Clanek A.2 popisuje vyhody nevyhody této metody. Mezi vyhody napiiklad patii, Ze zpravy lze
posoudit stavajicimi odborniky, neni nutné hledat specialisty. Mezi nevyhody patfi vysoky pocet paru
zprav, které je nutné posoudit, a tim i stoupaji naroky na pamét’ zafizeni.

Clanek A.3 uvadi pozadavky na zkous$ejiciho a hodnotitele.

Clanek A.4 popisuje postup této metody. Nejdfive se identifikuji a shromazdi zpravy, které budou
prezentovany Fidi€i, a doplni se do matice, viz tabulka A.1, do fadku i do sloupce. Poté se definuje
kontext a situace ve smyslu prostfedi PK a dopravniho provozu, za kterych se zprava prezentuje.
Kromé jasného vymezeni kontextu zpravy se déle diferencuji zpravy podle svého kontextu, nebot
mohou v rliznych kontextech dosahovat rlznych pfednosti. Po dokumentaci kontextu a situace se
zhodnoti pfednost zprav.



Tabulka A.1 — Priklad matice prednosti

Zprava ve sloupci
Zprava v fadce _
Pripoutejte se Dochazi palivo Spatny tlak oleje Prijeti SMS
Pfipoutejte se X + + 0
Dochazi palivo X + 0
Spatny tlak oleje X -
Prijeti SMS X

+ zprava ve sloupci ma vysSi pfednost nez zprava v fadku

0 obé zpravy maji stejnou pfednost

POZNAMKA Pro posouzeni pfednosti Ize vyplInit pouze polovinu tabulky.

Clanek A.5 obsahuje pokyny pro spinéni role zkousejiciho. Clanek A.6 klade narok na zkous$ejiciho,
ktery ma za povinnost vyhotovit protokol obsahujici profily hodnotitel(l, seznam zprav se situacemi
provozu na PK a pfipadnymi nasledky pfi jejich neuposlechnuti, matrici pfednosti, pokud je tento
mezivysledek dosazen, matrici odezvy systému (viz pfiloha B) a seznam specifickych scénail, pokud
jsou dulezité pro rozhodovani.

Priloha B (informativni) Matice reakce systému pro metodu matice prednosti

Clanek B.1 popisuje reakce systému na upfednostiiované zpravy. | kdyZ se tato norma nezabyva
reakcemi systému, je zde toto téma uvedeno jen jako informativni. Matice je podobna matici pfednosti
zprav v priloze A, v fadcich jsou uvedeny stavajici zpravy (napf. které jsou zobrazeny) a ve sloupci
nové pfichozi. Reakce systému se zaznamena do specialniho pole matice. Reakce systému odvisi od
schopnosti zobrazovade zprav. Clanek dale udava mozna feseni systému, jako je naptiklad zobrazeni
obou zprav soucasné, nebo pouziti akustického hlaseni atd.

Clanek B.2 uvadi reakce systému na konkrétni priklady. Pro ilustraci je uveden pfiklad 2.

PRIKLAD 2 Stavajici zprava je varovna ,$patny tlak oleje”, pfichozi zprava je ,pfijeti SMS*. Rizeni
prednosti: vystraha na Spatny tlak oleje ma vyssi prednost nez SMS zprava. SMS zprava neni
zobrazena. Cislo ,1“ je zadano do pfislusného pole matice.

Priloha C (informativni) Zdivodnéni pro doporuc¢eny pocet hodnotiteli pro metodu
matice prednosti

Tato piiloha popisuje postup pro stanoveni poétu hodnotiteld. Clanek C.2 podrobné vysvétluje tento
postup — koordinace pilotni studie a vypocet Cisla N (poCet hodnotiteltl) ve tfech krocich. Popis
vypoctu je dale ilustrovan dvéma obrazky — vztahem mezi relativnim poc¢tem uUsudkl hodnotitell a
rozdilem v indexu priority a vztahem mezi relativnim poctem Usudk( hodnotitell a stfedni hodnotou
rozdilu v indexu priority.

Priloha D (informativni) Priklad profilu hodnotitele
Tato pfiloha uvadi pfiklad (formular) profilu hodnotitele.
Priloha E (informativni) Scénare fizeni vozidla

Tato pfiloha obsahuje scénare fizeni vozidla pomoci tabelarni a obrazové formy. Pro ilustraci je
uvedena Cast tabulky.
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Priloha F (informativni) Kriticky stav a naléhavost jako hodnotici kritéria

PFi vyvoji této metody byla puvodné pouzivana tfi kritéria — mozné $kody na vozidle i lidech, efektivita
(uzite€nost zpravy) a naléhavost. Po zpracovani studie bylo zjiSténo, Ze koeficient korelace je velmi
blizko 1,0, proto byla kritéria mozné Skody zménény na kriticky stav, efektivita byla zruSena a
naléhavost z(istala nezménéna.

Priloha H (informativni) Shrnuti vysledkl upfednostnéni zprav

Tato pfiloha obsahuje shrnuti vysledk( pfedbéznych studii o upfednostnéni zprav. Uvadi vypocty
prednosti z hledisek kritického stavu a naléhavosti.

Pfiloha | (informativni) Pfijatelné standardni odchylky o; pro indexy prednosti

Na zakladé vysledk(l pfedbézné studie (z roku 1998) popisované v pfiloze C bylo shledano, zZe
nékteré zpravy maji velké standardni odchylky a Zze vysvétleni hodnotiteltl je nedostateéné. Proto byly
zpravy rozdéleny do dvou skupin — s odchylkou vy33i nez 1 a niz8i nez 1. V8echny s odchylkou vySsi
nez 1 byly revidovany. Poté doslo ke zlepSeni (snizeni odchylek), a z toho plyne, ze je dllezité jasné
popsat kontext a situaci pro kazdou zpravu, kterd je pfedmétem hodnoceni a je ji davana urcita
prfednost.



